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Mishnat R’ Eliezer   משנת רבי אליעזר פרשה יג
The Torah of Hashem is perfect  (Tehillim 19:8). And when 
is it perfect? When a person learns and does. Because 
whoever learns and does not do profanes God’s name. For it 
is a  mitzvah  not to lend with interest, and he lends with 
interest, not to steal, and he steals, not to cause to pass, and 
he passes. And so it says,  the wisdom of the poor is 
disgraced  (Kohelet 9:16). And were R’ Akiva and his 
colleagues wealthy?! Rather this is one who is poor in 
deeds, for he learns and doesn’t do. Therefore the  Aron  was 
covered in gold inside and out to tell you that Torah 
scholars need to have their insides match their outsides. If 
so, why does there need to be wood inside? If it weren’t for 
the wood, there would be no structure for the gold. 
Similarly, if it were not for the Yetzer Hara, there would be 
no structure to the Tzaddik.  

 ד"א  תורת י"י תמימה . אימתי היא
 תמימה, כשאדם למד ועושה. שכל הלמד

 ואינו עושה, הרי זה מחלל את השם,
 שמצוה שלא להלוות ברבית, והוא מלוה

 ברבית, שלא לגזול, והוא גוזל, שלא
 להעביר, והוא עובר. וכן הוא אומ'  וחכמת

 המסכן בזויה . וכן ר' עקיבה וחביריו
 עשירים היו. אלא זה המסכן במעשים,

 שהוא למד ואינו עושה. לפיכך הארון
 מצפה זהב מבית ומחוץ, לומ' לך,

 שתלמידי חכמים צריך שיהא תוכו כברו.
 אם כן, מה העץ עושה באמצע. אלולי העץ
 לא היה נואי לזהב, כך אלולי יצר הרע לא

 היה נואי לצדיק.

 
VaYikra Rabbah 35:7    ויקרא רבה פרשה לה אות ז
R’ Yo h anan said—one who learns in order not to do—it would 
have been better for his placenta to have covered his face and 
he not have emerged into the air of the world.  

לו נוח - לעשות שלא הלמד יוחנן,         א"ר
לאויר יצא ולא פניו על שליתו        שנהפכה

  העולם.
 
R.  H ayyim ibn Attar (1696-1743, Morocco)   אור החיים א: טז
He said: When you help the Hebrews give birth and you 
see on the birthing stool, if it is a male and you will kill 
him and if it is a female she should live  (Shemot 1:16). It 
needs to be known — what was the purpose of this proof? He 
should have just said, “If it is a male, kill it.” And further 
according to the words of our teachers who said:  He gave 
them a sign. A male will be facing down and a female will be 
facing up.  I didn’t know why these signs were necessary. 

 וַיּאֹמֶר בְּיַלֶּדְכֶן אֶת הָעִבְרִיּוֹת וּרְאִיתֶן עַל
 הָאָבְנָיִם אִם בֵּן הוּא וַהֲמִתֶּן אֹתוֹ וְאִם בַּת

 הִיא וָחָיָה . צריך לדעת לאיזה ענין ראיה
 זו? ולא היה לו לומר אלא אם בן וגו', ומה
 גם לדברי רבותינו ז"ל (סוטה יא:) שאמרו

 סימן מסר להם בן פניו למטה בת פניה
 למעלה לא ידעתי למה הוצרך לסימנים
 אלו. עוד צריך לדעת טעמו למה לא גזר

Page 1 of 4

 



 
Also, it needs to be known why Pharaoh didn’t decree 
against all of them. It can’t be believed that he did this 
through his attribute of mercy so that there would be some 
remnant in the land—for his root is a root of cruelty. Further 
it is difficult that he said  and  you should kill him , with an 
added  vav  when there was no act before the matter. Further, 
why did he have to say “ If it is a girl she will live .” Since 
Pharaoh only decreed against the males, obviously the 
midwives wouldn’t try to “uproot everyone.” 
 
Indeed this evil man acted cleverly so that his plan would be 
successful because what woman would make herself 
available to a midwife who will kill her children?! Therefore 
he acted cleverly and said that they should behave in this 
way and act in secret so that the birthing mothers wouldn’t 
sense what was happening. For before the sex of the baby 
was known, the midwives would see from the birthing stool. 
If it was a boy, they would kill him and say that he was born 
dead. And they wouldn’t wait until he came out crying, 
rather when they were on the birthing stool, before he 
emerged into the world, they would see if it was male. And 
how did they know this? That’s what the Rabbis were 
referring to when they said that he gave them a sign. And 
that’s why it says  and you should kill , with a  vav . Because 
the first command was to determine if it was male before it 
emerged into the world and make noise and the second was 
you should kill him as he emerges from his mother’s belly. 
And it says,  if it’s a female  because he was also being 
intentional in this so that through this the birthing mothers 
wouldn’t notice. Since they would see that occasionally their 
children would remain alive and they wouldn’t mistrust the 
midwives since they were only killing the males and not the 
females. And it’s possible that he never told them that they 
had a male baby, rather they would just say that it was born 
dead and in that way it would negate the suspicion.  

 על הכל, ואין להאמין עליו כי במדת
 רחמים נהג לשום להם שארית בארץ כי

 שורשו שורש אכזרי הוא. עוד קשה
 אומרו  והמיתן אותו  בתוס' וא"ו מבלי
 מעשה קודם לדבר. עוד למה הוצרך

 לומר  ואם בת היא וחיה  כיון שפרעה לא
 גזר אלא על הזכרים פשיטא שלא יבקשו

 המילדות לעקור את הכל. 
 
 

 אכן רשע זה נתחכם כדי שתעלה בידו
 העצה, כי מי זאת האשה אשר תזמין

 עצמה למילדת להרוג בניה, לזה נתחכם
 ואמר להן שיתנהגו בסדר זה ויעשו

 בהעלם דבר ולא ירגישו היולדות על זה
 הדרך, כי קודם שיוודע הנולד מה הוא אם
 בן אם בת יראו המילדות על האבנים אם
 בן הוא ימיתוהו ויאמרו נולד מת ולא יניחו

 עד שיצא ועוי' (צועק סוטה י"ב) אלא
 שיראו על האבנים קודם שיצא לעולם אם

 בן הוא, ומנין ידעו לזה אמרו ז"ל סימן
 מסר להם, ולזה אמר  והמיתן  בתוס' וא"ו
 כי מצוה ראשונה צוה אותן להבחין לדעת
 אם בן הוא קודם שיצא לעולם ויתן קולו,

 והב' והמיתן אותו בצאתו מבטן אמו.
 ואומרו  ואם בת היא  וגו' נתכוון גם כן בזה
 כדי שבאמצעות ענין זה לא ירגישו בדבר

 הנשים היולדות כשיראו שלפעמים
 ולדותיהן מתקיימין לא יחשדו במילדות
 והם לא יבחינו כי הורגות הזכרים ולא

 הנקבות. ואולי שצוה עליהם לבל יודיעו
 הזכר אלא יאמרו שהנולד נולד מת
 שבאמצעות כן יסתר החשד, ובזה

 נתיישבו כל הדקדוקים. 

 
R. Shlomo Ephraim Luntschitz   (1550-1619, Prague)   כלי יקר דברים כה:יג
You should not have in your pocket a stone and a stone, big 
and small . One has to examine if the explanation is: larger than 
is appropriate and smaller than appropriate and they are both 
false. He weighs for himself with the heavier weight and for 
others with the lighter. If this is correct—why does it say  you 
should have a complete and honest weight.  For complete 
definitely refers to the one that is smaller which you need to 

  לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן גדולה
 וקטנה.  יש לדקדק אם הפירוש גדולה
 יותר מן הראוי והקטנה יותר מן הראוי

 ושניהם שקר ושוקל לעצמו בגדולה
 ולאחרים בקטנה, א"כ קשה מהו שאמר

 אבן שלימה וצדק יהיה לך . כי תואר
 השלימה קאי ודאי על הקטנה יותר
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complete the weight of and why didn’t it say anything against 
the big weight?! So it must be that the term honest refers to the 
heavy, dishonest weight. But this is difficult since  honest 
would be the opposite of both, so why do I need to say 
complete ?! So it must be that the heavy one is properly 
measured and the small one is lighter than usual. So when it 
says  a complete and honest weight  the whole phrase must 
refer to the small one… So it must be redundant and it means 
that you should have a complete weight that is not missing, 
that you shouldn’t cause your friend to lose anything. And not 
only that you shouldn’t cause him to lose, but you should do 
justice, justice and give him more than is coming to him. If so, 
then the heavy weight is an honest one. So why does it say that 
there shouldn’t be a heavy weight in your pocket? Why not 
have an honest weight? And further, when it says that  those 
who do these are detestable to God, all who do 
injustice —why does it need two? And  all who do injustice 
makes it sound like anyone who does either of these is doing 
injustice. And this needs to be understood. 
The explanation of this matter is along the lines of what 
Shlomo said in Sefer Mishlei,  'אבן ואבן איפה ואיפה תועבת ה  a 
weight and a weight, a measure and a measure are alike 
both detested by HaShem . If they are both false, then why 
does the verse say “they are  alike  both detested” for from 
where would it come to distinguish between them? What, then, 
is the function of the term “alike?” Rather it must be that the 
verse is speaking about one which is false and one which is 
true. And it indicates that even the honest one is called 
detested because it is the honest weight which causes him to 
weigh with the false one. For if he did not have the honest 
weight he would be afraid to weigh for everyone with the small, 
false one—for when all of the customers get home they will find 
that they got a smaller amount and the cry of the many against 
him will come to the court saying, “He weighed out less for all 
of us!” What could he say? “Maybe it diminished in  your 
homes?!” Could it be that it will diminish in  all  of their homes? 
That is not realistic. So what does he do? He goes and he 
weighs out for some of them using the small, diminished 
weight and for some of them with the large, honest weight. And 
to those who were weighed out a diminished amount, he can 
claim in court, “I have sold to many people.” And he will ask 
those to whom he weighed out honestly and they will testify 
that they are not lacking anything and they will contradict 
those who claim that he weighed out less, and thereby the 
Judge will resolve to say that, “It was diminished by you, the 

 מהראוי שצריך להשלים חסרונה
 שתהיה שלימה ובלתי חסרה, ולמה לא

 אמר דבר המתנגד אל הגדולה ובעל
 כרחך אתה צריך לומר שתיבת וצדק

 אמר כנגד הגדולה השקרית, וקשה הרי
 הצדק הוא הפך שניהם ושלימה למה
 לי, אלא ודאי כך פירושו שגדולה היא
 המשוערת כראוי וקטנה היא החסירה

 מן הראוי ומה שאמר  אבן שלימה וצדק
 קאי הכל על הקטנה …ע"כ אמר דרך
 לא זו אף זו אבן שלימה ובלתי חסירה
 יהיה לך שלא תחסר את חבירך כלום
 ולא זו שלא תחסר לו אלא אפילו וצדק

 צדק משלך ותן לו יותר מהראוי לבא לו,
 ואם כן הוא שהגדולה היא הישרה למה
 אמר לא יהיה בכיסך הגדולה למה לא

 תהיה בכיסו הישרה, ועו"ק מ"ש  כי
 תועבת ה' אלהיך כל עושה אלה כל

 עושה עול  תרתי למה לי ומדקאמר כל
 עושה עול ש"מ שכל עושה אלה אינו

 עול וצריך להבין מהו זה. 
 ביאור הדבר הוא כדרך שאמר

 שלמה,  אבן ואבן איפה ואיפה תועבת
 ה' גם שניהם (משלי כ.י) אם שניהם
 שקרים מהו גם שניהם מהיכא תיתי

 לחלק ביניהם, ומהו לשון גם, אלא ודאי
 שמדבר באחד שקרי ואחד אמיתי

 והורה שגם הישר נקרא תועבה לפי
 שהאבן הישרה גורמת לו לשקול
 בשקרית, כי אם לא היה לו האבן

 הישרה היה מתירא לשקול לכל העולם
 בקטנה השקרית כי כל הקונים בבואם

 לביתם ימצאו משקלם חסר ותבא לבית
 דין עליו צעקת רבים לומר שלכלנו שקל

 בקטנה, מאי אית לך למימר שמא
 בביתכם נעשה חסר וכי לכולם נחסר
 בביתם דבר זה אינו שכיח. מה הוא
 עושה הולך ושוקל לקצתם בקטנה

 החסירה ולקצתם בגדולה הישרה והיה
 אם יבואו לב"ד הבריות אשר להם שקל

 חסר, הוא יטעון בב"ד הרי מכרתי
 להרבה בריות וישאל אותם ששקל

 בישרה ויעידו שאינן חסרין כלום
 ויכחישו הטוענים ששקל חסר, וממילא
 יתרץ הדיין לומר שאצלכם נעשה חסר
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customers, for if this were not the case why would you differ 
from these others who are not lacking anything?” And when 
the court sends for his measure, he will send the honest one. 
And it turns out that were it not for this honest weight he would 
not have been able to sell to all of them with the diminished 
one. And behold this is why he holds on to the honest one- in 
order to validate his falsehood, therefore even the honest one 
is detested… And this is why it says  those who do these are 
detestable to God  Regarding that he weighed with the honest 
one since this is also detestable because he only weighs with it 
in order to fool the world,  all who do injustice  that is the false 
one, but even though the first one isn’t unjust it is still 
detestable .  And regarding this Shlomo said,  they are  alike 
both detested —to include the honest one as well. 

 דאל"כ מה גבר מגוברין (סנהדרין
 סה:) ולמה אלו אינן חסרין כלום,

 וכשישלח הב"ד אחר משקלו ישלח
 הישרה ונמצא שאלמלא הישרה לא
 היה יכול למכור לכולם בקטנה והרי
 לכך הוא מחזיק הישרה כדי לאמת

 שקר שלו לכך גם הישרה תועבה…ועל
 כן אמר  כי תועבת ה' כל עושה אלה.

 על מה ששקל בישרה כי גם זה תועבה
 מאחר שאינו שוקל בישרה כי אם כדי
 לרמאות העולם,  כל עושה עול . היינו

 השקרית אבל הראשונה אינה עול
 ואע"פ כן היא תועבה וע"ז אמר שלמה
 תועבת ה' גם שניהם  לרבות הישרה. 

 
Keli Yakar VaYikra 11:4   כלי יקר ויקרא יא: ד
The camel because it chews its cud.  It should have said, 
because it doesn’t have split hooves  because that is the 
reason for the impurity! Why does it begin with all of them by 
mentioning their sign of purity? And the explanation of this 
idea is that the sign of purity in each of them adds impurity 
onto their impurity like they said about Esau, that he is 
compared to a pig. He extends his hooves to show that he is 
basically Kosher, but his insides are full of bile and deception. 
And this applies to anyone whose inside doesn’t match their 
outside like the character of the traitors who show 
themselves off as Kosher and they are undoubtedly worse 
than the totally evil person whose inside and outside are 
equally bad.  

 את הגמל כי מעלה גרה הוא.  הוה ליה
 לומר  כי פרסה איננו מפריס  שזה עיקר

 טעם אל הטומאה... ולמה התחיל בכולם
 בסימן טהרה שלהם.   וביאור ענין זה

 שסימן טהרה שבכולם מוסיף טומאה על
 טומאתן כדרך שאמרו בעשו (בראשית
 רבה סה א) שנמשל לחזיר שפושט את

 טלפיו להראות כאילו כשר ותוכו מלא
 תוך ומרמה וזה מורה על כל מי שאין

 תוכו כברו כמדת הצבועים המראים את
 עצמם כשרים והמה בלי ספק גרועים מן

 הרשע הגמור שתוכו וברו שוין לרעה.

 
Talmud Bavli Moed Katan 18b   תלמוד בבלי מועד קטן יח:
R’ Reuven the son of Astrobili said—A person is only suspected 
in something if he has done it, or if he has not done it entirely 
he has done it in part, and if he has not done it in part, he 
contemplated doing it, and if he did not contemplate it then he 
saw others doing it and was pleased.  

 א"ר ראובן בן אצטרובילי- אין אדם נחשד
 בדבר אלא א"כ עשאו ואם לא עשה כולו

 עשה מקצתו ואם לא עשה מקצתו הרהר
 בלבו לעשותו ואם לא הרהר בלבו
 לעשותו ראה אחרים שעשו ושמח.
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